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1 LEESWIJZER

In een eerste fagan het ontwerpproces werdtartnotaopgemaaklieeen eerste inzicht

geeft in de planologische doorvevtiintg participatieve uitgangspunten (resultante van de
voorbereidende faggyer de inhoud van de startnoteeresativiesronde gehouden alsook
eenpubliekeaadpleging die liep van 3 junt@0d®metdugustu019Binnen de publieke
raadpleging werd een participatiemoment georganiseerd.

Het eindresultaat van de adviesronde en de raadpleging van de bevolking, inclusief het partici-
patiemomentormhetverslag publiekeaadpleginglewelkeen verzamelirgyan advie-

zen, inspraakreacties en een verslag van het participatiemoment. De wijdeagaarop met
informatie wordt omgegaan en het resultaat ervan, leidt tot de scopingnota.

Hetverslag van het participatiemomemtat een bundeling van alle opmerkingen en is

eerder algemeen van aard. Het kan in deze fase ook nog geen antwoorden geven op alle ge-
maakte bedenkingen of suggesties. Het is pas in de scopingnota dat er, na het verwerken van
het geheel aan adviezen en aispran terugkoppeling kan gebeuren naar de bevolking.
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2 PUBLIEKE RAADPLEGING

De publieksadpleging liep van 3 juni 2019 tot en met 1 augustus\20ien Er
5reacties binnen

2.1 Resultaten van de publieke raadpleging

Naam N

E-mailadres

Bericht: Beste, als er voor scenario 3 gekozen zou worden, moet er
toch geen fietspad voorzien worden in de Wolsemstraat. Er is een
fietssnelweg die aan het station passeert. En er zijn fietspaden op de R
Dansaertlaan. De fietsers kunnen daar toch gebruik van maken. Het zal
veiliger zijn, en het lost ook een deel van het breedte tekort van de

Wolsem straat op. Mvg

reactie op de RUP stationsomgeving

Geachte

Onderstaand enkele opmerkingen die reeds geformuleerd werden tijdens het par van

1. Ten opzichte van het g plan wordt aan de jjde van de sp
ontwikkelen. Van landelijk woongebied of recreatie naar zuiver woongebied is een grote aanpassing.

2..0m het nieuwe project op het terrein van Schietse voldoende kansen te geven qua ondergrondse parking en qua achteruitbouwstrook aan de kant van de Stationswijk moet

de verdichtingszone voldoende ruim genomen worden
3.een g parking en een voor de nieuwe
worden er binnen de verdichtingszone voorzien.

4 wat is de status van een wandel en fietspad op private terreinen . Wordt dat dan zoals een voetweg ?

5 wordt de toegang naar het parkgebied aan de zuidzijde van het stationsgebouw bewaard ?

6. kan een deel van de tuin van de hoge school niet ingekleurd worden dat daar een “groene” stationsparking zou kunnen komen ?

Met vriendelijke groeten,

g veel meer extra mogelijkheden gegeven dan aan de zuidzijde waar toch het stationsplein zich zal

Politie en Schietse moet mogelijk gemaakt worden. En hoeveel bouwlagen/woonlagen

RUP Stationsbuurt - Wivina

Allen d > Doorsturen

s er problemen zijn met de weergave van dit bericht, klikt u hier om het in een webbrowser te bekijken.

Beste,

naar aanleiding van de startnota van het RUP voor de stationsbuurt in Dilbeek.

Volgend op ons telefonisch onderhoud zet ik hierbij zoals u voorstelde enkele bedenkingen op mail van_

Graag willen we er op wijzen dat meerdere eigenaars niet op de hoogte blijken van de discussies rond het RUP en het Wivinapark. In de
voorbereidende workshop in 2016 werd naar verluidt ook enkel Mr. Verdoodt betrokken. Mr. Verdoodt is nog steeds een belangrijke
mede-eigenaar van het park, maar daarnaast zijn er verschillende andere mede-eigenaars, die betrokken zouden moeten worden bij
eventuele discussies. Het park is een mede-eigendom van OneStone, FamousGrey, assistentiewoningen Wivina, Arnauts/Fobelets, de
Private Stichting De La Salle Noord-Belgié en Woenst (Mr. Verdoodt). Graag zouden we dan ook willen vragen om bij toekomstige
discussies mbt het Wivinapark de Vereniging van mede-eigenaars te betrekken. Dit kan allicht het eenvoudigst via onze Syndicus :
Dieter Segers; Sudor.syn BVBA; 078/48.74.73; info@sudorsyn.be die dan contact kan opnemen met de Vereniging van mede-

eigenaars.
De broederschool wordt in het RUP verkeerdelijk vermeld als behorende tot de mede-eigendom van het Wivina park. De school is

echter geen mede-eigenaar van het Wivina-park.

In het RUP en de buurtdiscussies lijkt het park behandeld te worden als openbaar domein. Het park wordt overdag (vandaag al)
vriendelijk open gesteld voor het publiek, maar het lijkt ons nuttig om te duiden dat dit geen openbaar domein is. Het gaat wel degelijk
om een privé park, waarvan het onderhoud ook betaald wordt door de VME'’s. We staan open voor een constructieve dialoog en als er
naar aanleiding van het RUP bepaalde wensen zouden zijn dan kunnen we dit binnen de VME’s voorleggen en bespreken.

Graag blijven we betrokken in het toekomstige verloop en wensen we alvast op deze manier een centraal contactpunt (syndicus) aan te
reiken.

Met vriendelijke groeten,

Naam

E-mailadres

Bericht: In de startnota onder 2. Situering en afbakening, volgende anomalie
gelezen: "Ten oosten van het RUP is de E19 gelegen die in verbinding staat
met de E40 en de RO". Hier werden E19 en RO 'gewisseld’, de RO ligt ten
oosten van het RUP en heeft verbinding met E40 en E19, tenzij je het
westelijk deel van RO als E19 zou beschouwen in welk geval de (materiéle)

signalisatie totaal verkeerd is
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Stations

Dilbeek, 25 juli 2019

BETREFT: opmerkingen en bezwaren inzake startnota RUP Stationsomgeving RUP Dilbeek

Het RUP Stationsomgeving moet (veel} beter !

De Stationsbuurtraad heeft kennis genomen van de startnota bij het RUP d.d. “mei 2019”. Ondanks
de eerdere opmerkingen vanuit de Stationsbuurtraad en de bewoners, bevat deze startnota
verschillende uitgangspunten en invullingen die de leefbaarheid van de stationsomgeving niet
verbeteren, maar ernstig zullen verslechteren. De belangrijkste hiervan kunnen - in deze fase — als
volgt worden weergegeven :

1. Geen verdichting & geen verstedelijking van de stationsbuurt !

Zowel in het RSV (Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen), het GRS (Gemeentelijk Ruimtelijk
Structuurplan), als in de partijprogramma’s van de 2 meerderheidspartijen N-VA en OPEN VLD, wordt
voor Dilbeek ingezet op het tegengaan van verstedelijking en het verder groeien van Dilbeek tot
50.000 inwoners. Met de RUP zoals voorgesteld in de startnota wordt dit net wel gerealiseerd.

Vooreerst wordt een grote zone voorzien voor ‘“verdichting” (mooier woord voor
“appartementisering”). Appartementen leiden (zeker in een stationsomgeving) echter onvermijdelijk
tot een transformatie van een landelijke buurt tot een stedelijke omgeving. Dit is:

e Strijdig met de wens van de buurtbewoners;

e Strijdig met het GRS : “Aandacht voor open ruimtefuncties bij spoorlijn 50, bij de
Steenvoordbeek (VHAG-code 6140), bij Sint-Wivina, bij het Vallenbos, 20 ontwerp
eindrapport Vlaams Strategisch Gebied rond Brussel — 14.11.2008. Informatief deel D+A
Consult 9 Structuurplan Gemeente Dilbeek versie GR2 - 2010 Wolfsputten en de
Molenbeekvallei moeten het vergroeien van Groot-Bijgaarden en Wolsem ten stelligste
vermijden.” = p.20 GRSDd;

bal

e Strijdig met de verki ftes van de meerderhei tijen : “N-VA kiesprogramma
2018-2025 p. 49: [14] Betreffende Ruimtelijke Ordening wordt alles in het werk gesteld
opdat de gemeente Dilbeek in al haar beslissingen over ruimtelijke ordening de strategie
hanteert om de open ruimte maximaal te behouden, Brussel fysiek te begrenzen en de
verstedelijking tegen te gaan.” Open VId kiesprogramma : “We moeten ten allen koste
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vermijden dat Dilbeek verstedelijkt. Wij hebben alvast niet de ambitie om een gemeente te
worden met meer dan 50.000 inwoners. Het ‘dorpsgevoel’ moet behouden blijven en de
bestaande open ruimte moet maximaal gerespecteerd worden.

Strijdig met het bestuursakkoord 2019-2024: “Ruimtelijk beleid en wonen: We hebben geen
ambitie om Dilbeek snel een gemeente van 50.000 inwoners te laten worden. Dilbeek moet
een gemeente blijven met een groen, open en Vlaams karakter, waar men kwaliteitsvol kan
wonen. Met andere woorden de huidige jaarlijkse toename van het bewonersaantal wordt
afgeremd met de middelen die daarvoor stedenbouwkundig ter beschikking zijn. Bestaande
gebouwen al dan niet leegstaand zullen optimaal gebruikt worden om nieuwe
domeininnames te vermijden en zo de open ruimtestructuur te vrijwaren. We voeren dus een
beleid dat open ruimte maximaal beschermt. Bijkomende woongelegenheden kunnen enkel
via verstandige en kwaliteitsvolle verdichtingsprojecten. Ook bijkomende bedrijvigheid kan en
moet op een doordachte manier gebeuren, bij voorkeur in goed ontsloten gebieden.”

Strijdig met de plannen van de gemeente om de kernen van Groot-Bijgaarden en Dilbeek te
versterken : met voorliggend RUP worden handelsfuncties weggeleid uit die kernen naar een
nieuw te creéren (ongewenste) “centrumfunctie”. Ontwikkelingen horen eerder thuis in dit
reeds verstedelijkt gebied, die als dusdanig ook ingekleurd zijn in de hogere plannen en in de
Gemeentelijke Structuurplannen.

Strijdig met de belofte de groei van Dilbeek beneden 50.000 i s te houden en de
Steenvoordebeekvallei niet (verder) te verharden : Gezien de talrijke reeds geplande
ontwikkelingen in de kern van Groot-Bijgaarden en Dilbeek, al de overige nog beschikbare
bouwgronden en het Wolsemproject, zal dit RUP onvermijdelijk ertoe leiden dat Dilbeek
uitgroeit tot een stad van meer dan 50.000t. Het RUP wil immers wel verdichten en
recreatiegebied inruilen voor bijkomende bouwgronden, maar nergens worden binnen het
RUP gebied {of erbuiten) bouwgronden geschrapt of bijkomende open ruimte gecreéerd. Het
RUP doet dus net het omgekeerde van wat in de beleidsplannen én in de startnota zelf als
uitgangspunt wordt genomen : er wordt niet vergroend, maar verhard en verdicht.

Maar ook buiten het “Verdichtingsgebied” beoogt het RUP de stationsbuurt te verdichten en te
verstedelijken :

Een groot deel van het bouwgebied van het RUP-gebied is vandaag ingekleurd als
woongebied met landelijk karakter. De ontwikkeling van de RUP wil dit landelijk karakter
fundamenteel wijzigen (door de bestaande percelen zo vol mogelijk te laten bouwen) en
bijkomend bouwgebied te creéren (omzetten recreatiegebied naar woonzone, zonder enige
vorm van compensatie binnen het gebied).

Volgens de startnota wil het RUP “behoud en versterking van het groen” (p. 12. 3.1.1. van
de startnota wordt gesteld op basis van de GRS “vrijwaren en versterken van de
groengebieden” en nog “initiatieven voor de herininrichting van de stationsomgeving mogen
niet leiden tot verharding van de Steenvoordbeekvallei”), maar met de huidige voorstellen is
er geen enkele versterking van het groengebied en wordt de Steenvoordbeekvallei wel
degelijk verhard en volgebouwd.
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